SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 326/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczNEz T
zastupeného advokatskou kancelariou HUSAR AND PARTNERS S. R. O., Vojenska 14, Kosice,
v mene ktorej koné advokat a konatel’ JUDr. Ivan Husar, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 11 Co 4/2020-581 z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 8. marca 2021 domaha
vyslovenia poruienia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zédkladného
prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, zdkladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie a priznat’ mu néhradu
trov konania vzniknutych pred tstavnym sadom.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sudom Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny std*“) pod sp. zn. 9 Ca 12/2019 sa organizacia kolektivnej spravy
I (dalej o) ,,zalobkyna“ alebo , ) domahala proti
stazovatelovi zaplatenia sumy 2 278,80 eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezddvodného
obohatenia za pouzivanie audiovizudlnych diel a audiovizudlnych zaznamov kablovou
retransmisiou bez zaplatenia odmeny a primeranej odmeny za rok 2016, 2017 a ¢ast’ roka 2018.



3. Rozsudkom ¢. k. 9 Ca 12/2019-415 z 28. augusta 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®)
okresny sud zalobu zalobkyne zamietol a ulozil jej povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania
v rozsahu 100 %.

3.1. V odovodneni konstatoval, Ze zalobkyna ako organizacia kolektivnej spravy opravnena
spravovat’ majetkové prava viacerych nositelov vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost
a na ucet nositel'ov prav neuniesla v konani dokazné bremeno a relevantne nepreukazala rozsah nou
zastupovanych prav v rozhodnom obdobi ani skuto¢nost, ze stazovatel v predmetnom obdobi
realizoval retransmisiu diel, ku ktorym zastupuje autorské prava. Vo vztahu k navrhom zalobkyne
na vykonanie dokazov obsiahnutych v jej vyjadreniach z 18. jula 2019 a 19. augusta 2019 okresny
sud uplatnil v sulade s § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) sudcovsku
koncentraciu a ked’ze tieto neboli uplatnené vcas, neprihliadal na nich. Sucasne nevyhovel
ani navrhu zalobkyne vysluch svedka, pretoze vykonanie tohto dékazu povazoval za nadbyto¢né.
V zavere okresny sud skonStatoval, Ze dovodnost'ou vysky ndroku sa vzhl'adom na uZz uvedené
nezaoberal.

4. Na zaklade odvolania Zalobkyne krajsky sid napadnutym uznesenim zrusil rozsudok okresného
sudu podla § 389 pism. b) a c) CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).
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4.1. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze rozsudok okresného sudu ,trpi“ vadou
nepreskumatelnosti, pretoze nespiita zdkonné poziadavky na riadne oddvodnenie rozhodnutia
vyplyvajice z § 220 ods. 2 CSP. Konkrétne okresnému sudu vytkol mimoriadne stru¢né
anedostatoéne odovodnenie a chybajuce uvahy, na zdklade ktorych dospel k zaveru,
ze ,,povinnostou Zalobcu bolo preukdzat' zmluvami uzavretymi s nositelmi prav podla Autorského
zdkona, Ze je aktivne legitimovany v ich mene uplatnit narok na vydanie bezdovodného obohatenia;
z akych skutocnosti vyvodil, Ze takéto zastupovanie nositelov prav Zalobcovi z Autorského zakona
nevyplyva“. Podl'a krajského sudu okresny sud tieZ nevysvetlil, ktoré zdkonn¢ ustanovenie uklada
zalobkyni ako organizacii kolektivnej spravy povinnost’ v predmetnom spore preukazat’ rozsah fiou
zastupovanych prav a preukdzat, ze pouzivatel kablovou retransmisiou uskutoiiovanou
v rozhodnom case realizoval retransmisiu diel, ku ktorym Zalobkyia zastupuje autorské prava,
a z ¢oho vyvodil, Ze bez tohto preukazania nie je mozné Zalobe vyhoviet z dovodu neunesenia
dokazného bremena (bod 8.4 napadnutého uznesenia). Uvedené zakladd dovod na zruSenie
rozsudku okresného sudu podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

4.2. Dalsie pochybenie okresného sudu videl krajsky sud aj v uplatneni sudcovskej koncentracie,
ktoré podl'a jeho ndzoru s ohladom na pravnu zloZitost’ pravnej veci nebolo dovodné. Krajsky
sud povazoval za nespravny vyklad okresného sudu, ktory priznal zalobkyni pravo uplatiovat
prostriedky procesného utoku najneskdor vo vyjadreni k odporu, ato aj sohladom na to,
ze stazovatel’ uplatnil d’alSie prostriedky procesnej obrany v predlozenej duplike. Odvolaciu
namietku Zalobkyne podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP preto vyhodnotil krajsky sud ako
opodstatnend.

4.3. Krajsky std povazoval za dovodnu aj zalobkynou uplatnenit odvolaciu namietku
o nedostatoc¢ne zistenom skutkovom stave podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, a to pre absenciu Gvah
okresného stidu pri hodnoteni dokazov, ked’ze z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit, z akého
dévodu zalobkynou poskytnuté dokazy nepostacovali na unesenie dokazného bremena o dovodnosti



fou uplatneného naroku. Okresny sud podla nazoru krajského stdu ,,vyhodnotil iba listiny
preukazujuce pravne postavenie zalobcu a zalovaného, opravnenie na vykon kolektivnej spravy
prav podla Autorského zdakona udelené zalobcovi Ministerstvom kultury SR hodnotil iba
z formalnych hladisk, ¢i bolo vydané opravmenym organom, nehodnotil ho vsak z obsahovej
stranky... “. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom krajsky sad poukazal na to, ze okresny sud
sa ziadnym spOosobom nevyjadril ani k Zalobkynou predlozenej dohode s Asociaciou medzinarodne;j
kolektivnej spravy audiovizualnych diel ||l z 24. februara 2016 ani nevysvetlil, z akych
doévodov na tuto dohodu neprihliadal, rovnako nevyhodnotil listinny dokaz — vyhlasenie organizacii
kolektivnej spravy | S - Bl - 2. decembra 2016 (body 12.1 az 12.4 napadnutého
uznesenia).

4.4. Podl'a krajského sudu bol v danom pripade naplneny aj odvolaci dovod tykajici sa nespravneho
pravneho posudenia veci podl'a § 365 pism. h) CSP. V oddévodneni napadnutého uznesenia pritom
krajsky std rozsiahlo predostrel svoj pohl'ad na prejednavany spor, pri¢om vychadzal z jednotlivych
ustanoveni zadkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Autorsky zdkon*) a z jeho dévodovej spravy, zo smernice & 2004/26/EU z 26. februara 2014,
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES z 29. aprila 2004, stanoviska Ministerstva
kultary Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo kultiry*) zo 6. decembra 2016 a z 31. augusta

2020, ako aj z judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a ustavného sudu.

4.5. Krajsky sud zéaroven odoévodnil, ktoré zuplatnenych odvolacich ndmietok zalobkyne
vyhodnotil ako nedévodné (body 9, 10, 11.5 napadnutého uznesenia).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel ustavnu staZnost, v ktorej
argumentuje, Ze:

a) vykladové stanovisko ministerstva kultary z 31. augusta 2020 k § 86 ods. 1 Autorského zakona,
ktoré krajsky sud v napadnutom uzneseni cituje, stotoziiuje sa s nim a ktoré podl'a st'azovatela
podstatne ovplyvnilo pravny nazor krajského sudu, mu nebolo nikdy doru¢ené a krajsky siud sa mu
neumoznil ani vyjadrit’ k jeho obsahu. Tymto postupom doslo k poruseniu principu spravodlivého
konania, principu kontradiktornosti, rovnosti Ucastnikov konania, ako aj zékladné¢ho prava
stazovatel’a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom. NavySe, v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia toto stanovisko z dovodu nespravnosti bolo samotnym ministerstvom kultiry stiahnuté
z jeho webovej stranky 5. novembra 2020;

b) ak krajsky sud svoje zavery zddvodnoval aj medzinarodnymi zmluvami medzi Zalobkynou
a zahrani¢nou organizaciou a vyrocnymi spravami zalobkyne, ktoré mali byt uverejnené na jej
webovej stranke, stazovatel' sa nemal moznost’ vyjadrit’ ani k tymto skutoCnostiam, pretoze tieto
informacie sa na webovej stranke nenachddzaji. Napokon vyro¢né spravy zalobkyne neboli ako
dokaz vobec navrhované ani sa v spise nenachadzaju;

c) stazovatel namieta taktiez prdvny nazor krajského sudu o neddvodne a nespravne okresnym
sadom uplatnenej sudcovskej koncentracii konania podl'a § 153 ods. 1 CSP. Zalobkyfa si podla
nazoru stazovatela nesplnila svoju zakladni povinnost a nepreukazala stazovatelom namietané
skutoCnosti ani v ramci uplatnenej repliky. V tejto suvislosti rozporuje aj tvrdenie krajského sudu,



ze v ramci dupliky uplatnil nové prostriedky procesnej obrany, pretoze v danom podani stazovatel
iba reagoval na argumenty zalobkyne. Takyto vyklad krajského sudu odporuje pravnej uprave
a popiera aj rovnost’ ucastnikov konania;

d) vyklad § 86 Autorského zakona uskutocneny krajskym stidom povazuje stazovatel
za ,,svojvolny“ a , protiustavny “, ked'ze je v priamom rozpore s textom § 86 ods. 1 Autorského
zédkona. Z uvedeného dovodu zo strany krajského sudu doSlo k takému spdsobu vykladu
predmetného ustanovenia Autorského zadkona, ktory je , ustavme neudrzatelny pre zjavné
pochybenie a zjavny omyl v posudzovani obsahu jednoduchej a zrozumitelnej prdavnej upravy.
Uvedeny arbitrarny vyklad je vsak pre sud I. inStancie zavdizny a zmenit' ho moze iba rozhodnutie
vyssSej sudnej autority.

e) podl'a ndzoru stazovatela z napadnutého uznesenia nepriamo vyplyva pravny nazor krajského
sudu, Ze zalobkyna nemusi preukazovat, koho zastupuje a ani to, ze stazovatel' v rozhodnom
obdobi pouzil predmety ochrany, ku ktorym zalobkyna udajne vykonava majetkové prava.
Stazovatel’ je presvedCeny, Ze Zalobkyna bola povinna tvrdit’ a preukazat' okrem iného aj tieto
rozhodujlce skuto€nosti. Okrem toho, Ze aj v tomto smere je vyklad krajského sudu svojvolny,
odporujuci pravnej uprave, judikatire a odbornej spisbe, doSlo nim aj k poruseniu prava rovnosti
stran konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, pretoze krajsky sud ,, bez akejkolvek opory v C.S.P. priznal
zalobcovi osobitné postavenie v ramci dokazovania spocivajuce v tom, zZe Zalobca nemusi
dokazovat rozhodujuce skutocnosti podstatné pre zakonné rozhodnutie o nim uplatnenom zZalobnom
navrhu*;

f) porusenie zédkladného prava nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy spociva
podla stazovatela v tom, Ze v jeho prejednavanej veci ,,redlne nerozhodol a redlne odovodnenie
rozhodnutia nekoncipoval zdkonny senat 11 Co ale senat 17 Co, z rozhodnutia ktorého bolo
odovodnenie napadaného uznesenia doslovne bez akejkolvek zmeny odpisané (odkopirované)“;

g) stazovatel’ suCasne poukazuje na désledky rozhodnutia krajského stidu pre prax, ktoré povazuje
v pravnom State za neprijatel'né a Gstavnopravne neakceptovatel'né.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu a vec mu bola vratend
na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. TaZiskova argumentacia stazovatel'a predstavuje nesiihlas
s vykladom § 86 Autorského zdkona aplikovanym krajskym sudom a tvrdenie o poruseni
procesnych prav v dosledku nedodrzania procesného postupu v rdmci odvolacieho konania.
Existencia namietaného kasa¢ného rozhodnutia je podla stazovatela ustavne neakceptovatelna
a neprijatel'na z dovodu, Ze nespravne pravne zavery vyslovené krajskym sidom st pre okresny sud
v d’alSom konani pravne zaviazné.

7. Vzhl'adom na uz konStatovani kasa¢ni povahu napadnutého uznesenia povazuje ustavny sud
za ziaduce v prvom rade zdoraznit, ze zasadne modze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej
ustavnej st'aznosti, ktord smeruje proti ,.,kone¢nym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla
musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa sidne ¢i iné konanie kon¢i, a jeho ucastnik neméd moznost’ inej
pravnej obrany nez vyuzitie inStitGtu ustavnej staznosti. V konani, ktoré v Case predbezného
prerokovania ustavnej staznosti eSte stale prebieha, nemozno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky



(IV. US 361/2010). Ulohou tstavného sudu ako stidneho organu ochrany tstavnosti totiz nie je
menit, resp. napravat’ tvrdené ¢i skutocné pochybenia v§eobecnych sudov a inych organov v dosial’
pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zasadne povolany zaoberat' sa zdsahom do Ustavne
zarucenych prév aslobdd stazovatela v pravoplatnej skoncenej veci za sucasného vyCerpania
vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

8. Ustavny sud $tandardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasacie uvadza,
ze ak pravny poriadok pripiista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat ochrany
svojich prav v konani pred tstavnym sudom (napr. II. US 211/2016). Zakladné prava na sudnu
ochranu, ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové®, to znamend, ze im proces musi zodpovedat
ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiuceho
konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIL US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08). Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, 111. US 855/2016).

9. Napriek uz uvedenému vSak moze aj kasaéné rozhodnutie vSeobecného sidu byt principidlne
sposobilé¢ porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povazovat' za sucast poskytovania sudnej ochrany. Ide najméi
o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi s kone¢nou platnostou otazku, ktora je sposobild zasadnym
sposobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti
kon¢i a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt’ dosiahnuta len zdsahom ustavného stidu
po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné
(m. m. II. US 344/2019). Nebola by u¢innou ochrana poskytovana zakladnym pravam a slobodam
fyzickych a pravnickych osob Gstavnym sudom, ak by tstavny sid nemohol zasiahnut’ a nasledky
porusenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ prv, ako skonci konanie vo veci konecnym
rozhodnutim akceptujicim pravny nazor vysloveny odvolacim (dovolacim) sudom v jeho
rozhodnuti postihnutom vadou spocCivajicou v poruSeni Ustavne procesnych prav ucastnikov
takéhoto konania (m. m. I1I. US 46/2013).

10. K zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia teda Gstavny sud pristupuje len v tom pripade, ked” dovody
na tento krok su natol’ko zévazné, Ze sa blizia zmito¢nym zat'aziam konania, a tak znehodnocuju
d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o ve'mi pevnli hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasa¢ného
rozhodnutia (IV. US 602/2020).

11. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, bertic do Uvahy charakter napadnutého uznesenia a pripadne tam uvedeny
pravny zaver, ktory by bolo mozné povazovat’ za zavazny pre d’alsi postup okresného sudu, ustavny
sud sa oboznamil s tou castou oddovodnenia napadnutého uznesenia, ktora bola pre postdenie
dovodnosti ustavnej staznosti relevantna.

12. Po preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia zastdva Ustavny sud nazor, Ze vo veci
stazovatel’a nejde o pripad vyslovenia takého zaviazného pravneho nazoru krajskym stidom, ktorym
by bolo vopred zavizne preduréené rozhodnutie okresného sidu o merite veci sposobom, ktory by
v buducnosti z hladiska pripadného neskorSieho tstavno-sidneho prieskumu meritérneho
rozhodnutia mal pre stazovatela neodstranitelné¢ nasledky. Napadnuté uznesenie pritom podla



nazoru ustavného sidu vyhovuje poziadavkdm na riadne odoévodnenie rozhodnutia vyplyvajucim
z Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je argumenta¢ne konzistentné a presvedcivé,
pricom krajsky sud zrozumitelne, logicky a pomerne obsirne vysvetlil dovody a tuvahy, ktoré
ho viedli k zruseniu rozsudku okresného sudu a vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie

13. Pokial’ stazovatel’ argumentoval zavdznostou pravneho nazoru vysloveného krajskym stidom,
ustavny sud vtomto smere poukazuje na pokyn krajského sudu adresovany okresnému sudu,
ktorym mu po vrateni veci vyslovne ulozil ,,vyhodnotit' stranami sporu predkladané dokazy
z hladiska ich vyznamu, pravdivosti a presvedcivosti a to kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
a svoj nazor o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu o dovodnosti naroku a pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného odovodnit’ zrozumitelne a presvedcivo s odkazom na prislusné zakonné ustanovenia,
z ktorych ich vyvodil. KedZe sud prvej instancie doteraz dokazy predkladané stranami sporu
nevykonal, resp. vobec nehodnotil, z tohto dovodu ani nemohol dospiet k spravnym skutkovym
zisteniam ani spravnym pravaym zdverom. Odvolacim sudom ponuknuty vyklad ustanoveni zdakona
¢. 185/2015 Z.z. nie je podporeny vykladom najvyssej sudnej autority a reflektuje sudom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav, z tohto dovodu ho je moziné ho povazovat za pravny ndzor
odvolacieho sudu, s ktorym by bol podla § 391 ods. 2 C.s.p. sud prvej insStancie v tejto konkrétnej
veci viazany len, ak skutkovy stav zostane nezmeneny. Spravne zisteny skutkovy stav, pripadne
rozhodnutie vyssich sudnych autorit, moze viest k inym pravmym zdaverom, ktoré vSak musia byt
nalezite zdovodnené (bod 19.1 napadnutého uznesenia).

... V pripade, ak sud prvej instancie dospeje k nazoru, ze zdaklad naroku je dany, bude sa musiet
vysporiadat’ aj s vyskou bezdovodného obohatenia pozadovaného Zalobcom a svoje uvahy uviest
v dovodoch rozhodnutia“ (bod 19.2 napadnutého uznesenia).

13.1. Okresny sud je tak v sulade s predmetnym pokynom po vrateni veci opravneny v d’alSom
konani vec korigovat’ saim v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov podla ¢l. 15 CSP
(porovnaj IV. US 79/2020, 11. US 294/2021).

14. Stazovatel' v ustavne] st'aznosti obsiahlo namieta taktieZ procesné pochybenia, ktorych
sa dopustil krajsky sud v ramci odvolacieho konania a ktoré mali za nésledok poruSenie jeho
zékladnych prav. Ustavny sid sice predmetnému tvrdeniu musi prisvedéit, aviak tym, Ze sa vec
vracia do stdneho rozhodovacieho procesu, v ktorom moéze stazovatel uplatinovat’ vSetky svoje
prava, nepovazoval za dovodné vstupovat’ do prebiehajiceho, este neskonceného sudneho konania,
teda nebol dany dovod na pripustenie vynimky zo zésady nevstupovat do rozhodnuti sudov,
ktorymi boli zrufené rozhodnutia sudov nizSej instancie. Ulohou tustavného totiz nie je
konanie, a to aj keby k nemu urobenym Cciastkovym procesnym
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perfekcionisticky ,,prerabat
tikonom mal vyhrady. Ulohou tstavného stidu je ochrafiovat’ tstavnost’ (nie ,,oby&ajnu* zakonnost)
konania, a preto je povinnostou Ustavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked’ procesny postup
prieCiaci sa zakonu zaroven vyusti do protiGstavnosti a nespravodlivosti konania ako celku,
a pripadmi, ked urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo moZné samostatne hodnotit’
ato vyluéne z forméalneho pohladu, ako postup contra legem — protitistavnost’ konania nezalozi
(m. m. I. US 76/2015).

15. Na tomto mieste ustavny sud uz len doddva, ze v pripade ak stazovatel nebude v d’alsom
konani po vy€erpani vSetkych dostupnych (riadnych i mimoriadnych) opravnych prostriedkov
uspesny, ni¢ mu nebrani v tom, aby po jeho ukonceni podal novu Gstavnu staznost’ zohl'adiiujucu



priebeh a vysledky daného konania. V tejto situacii preto odmietnutie predlozenej ustavnej
staznosti stazovatel’a ziadnym spésobom neposkodzuje.

16. K uplatnenej staznostnej namietke tykajucej sa poruSenia zdkladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy [bod 5 pism. f)] ustavny sud uvadza, Ze podstata prava
na zakonného sudcu predstavuje pre kazdého ucastnika konania zaruku, ze k rozhodnutiu jeho veci
su povolané sudy a sudcovia podla vopred stanovenych pravidiel tak, aby bol vyluceny ich vyber
,,ad hoc“. Ugelom prava priznaného podla tohto ustanovenia je zabezpeéit ob&anovi, aby ochranu
jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci, ktorda ma pradvomoc o veci
konat’, a aby ochranu prava v ramci stidnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne
prislusny (II. US 87/01). Obsahom zékladného prava na zikonného sudcu je aj ochrana
pred netstavnymi zmenami zdkonného sudcu po prideleni veci na rozhodnutie, ktora zahfiia celé
konanie az do jej skonCenia na danom stupni stdnictva. Zmena v osobe zakonného sudcu
po prideleni veci nie je vylicena, no musi sa udiat’ jedine v sulade so zdkonom ustanovenymi
podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu (I. US 448/2016). Za zékonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy je pritom treba povazovat sudcu, ktory bol uréeny na prejednanie
a rozhodovanie veci v sulade s rozvrhom prace sudu, a tiez sudcu, ktorému boli veci pridelené
z dovodu vylucenia iného sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 49 a nasl. CSP alebo pre d’alSie dovody
uvedené v § 2 ods. 2 a 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb.
o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorsich predpisov (IL. US 118/02).

17. UZ znapisan¢ho je celkom nepochybné, Ze vyhotovenie odovodnenia rozhodnutia, ktoré
je identické s rozhodnutim iného sendtu odvolacieho siidu, nemdze viest' samo osebe k poruseniu
zakladného prava na zdkonného sudcu garantovaného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy tak, ako to tvrdi
stazovatel’ v ustavnej st’aznosti. Tuto namietku preto ustavny sud vyhodnotil ako neopodstatnend.

18. Vzhl'adom na to, Ze medzi namietanym poruSenim oznacenych prav staZovatel'a a napadnutym
uznesenim krajského sudu nie je kauzalna suvislost’, tistavny sid odmietol Ustavnu staznost’ ako
zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



